


Garoñako zentral nuklearra berehala itxi behar da. Zentrala ustiatzeko baimena
2009ko uztailean amaituko da. ELAk baimen hori berriro ez luzatzeko exijitzen dio
Espainiako Gobernuari. 

NUKLEARRIK EZ
Hainbat arrazoi daude energia nuklearra gaitzesteko: 

1. KLIMA-ALDAKETAN hartzen du parte 

Kyotoko Protokoloak baztertu egiten du energia nuklearra, klima-aldaketa geraraz-
teko neurrietatik, energia mota hori ez baita ez onargarria, ez eraginkorra, CO2-igor-
penak murrizteari begira. 

Energia nuklearrak edozein energia berriztagarrik baino CO2 gehiago igortzen du
ekoitzitako energia-unitateko, ziklo nuklearraren etapa guztietan (meatzaritza-lane-
tan, erregaia fabrikatu eta aberastean, zentralak eraikitzean, eraistean...) erregai
fosilen kantitate itzelak erabiltzen dira eta. 

2. GARESTIA da

Gaur egun, 1.000 Mw-eko zentral nuklear bat eraikitzeko, 5.000 eta 6.000 milioi
euro artean behar dira. Inbertsioaren tamaina dela eta, industria nuklearrak esta-
tuaren diru-laguntza handiak jasotzen dituen herrialdeetan bakarrik lortu du zen-
tralak eraikitzea (Frantzian, esaterako, edo Espainiako Estatuan, 1998an sektore
elektrikoa liberalizatu zen arte). AEBetan, duela 30 urte baino gehiago eskatu zen
azken zentral nuklearra eraikitzea.  

Aipatutako diru-kopuruari hondakin erradiaktiboen kudeaketak eragiten dituenak
gehitu behar zaizkio, bai eta balizko istripu nuklearren ondoriozkoak ere. Datu ofi-
zialen arabera, hondakin erradiaktiboak kudeatzeak 13.000 milioi eurotik gora balio
izango ditu 2070 artean, eta gehienbat herritarrek ordainduko dute diru hori, elek-
trizitatearen tarifa medio.

3. MENPETASUN ENERGETIKOA sortzen du

Energia nuklearrak (petrolioak eta gasak bezala) beste herrialde batzuekiko menpe-
tasuna dakar. Erregai nuklearra ekoizteko behar den uranioa inportatu egiten da, eta
gauza bera gertatzen da uranioa aberasteko prozesuekin, erreaktore nuklearrak
diseinatzeko teknologiarekin, edo erregai nuklearra ekoizteko patenteekin.  

Gaur egungo kontsumo-erritmoa eta dauden zentralak kontuan hartuta, merkatura-
tzeko uranio-erreserbek hamarkada gutxi batzuk baino ez dute iraungo.  

4. ZIKINA da

Energia nuklearrak sortzen dituen hondakin erradiaktiboen arriskugarritasunak
ehunka mila urtez iraungo du. Herentzia arriskutsua da etorkizuneko belaunaldiei



utziko dieguna, oraindik orain ez baitakigu zer-nolako eragina izango duen beraien-
gan, eta oraino ez da irtenbide tekniko pozgarririk aurkitu. 

Eguneroko jardunean, zentral nuklearrek airera eta uretara (hozkuntzarako erabil-
tzen dituzten itsaso, ibai eta urtegietara, alegia) igortzen duten erradiaktibitateak
kutsatu egiten du ingurua. Ondorioz, instalazioetatik hurbil bizi diren populazioen
minbizi- eta abortu-tasak nabarmenki igo daitezke, Zorita-n (Guadalajaran),
Sellafield-en (Erresuma Batuan) eta La Hague-n (Frantzian) ezarritako zentraletan
eta uranioa erauzten deneko meategi-inguruetan, besteak beste, dagoeneko frogatu
denez. 

5. EZ DA BEHAR

Elektrizitate Sisteman, zentral nuklearrik gabe ere, behar besteko potentzia-marjina
dago. Adibidez, Garoñaren energia-ekarpena oso urria da, eta energia berriztagarrien
ekarpenak aise berdintzen dute hura. 2007an, energia nuklearrak elektrizitate-sis-
temari egin zion ekarpena orduko 3.478 gigawattekoa (Gw) besterik ez zen izan.
Urte horrexetan, estatuan, energia berriztagarrien ekarpenak 5.969 Gw/orduko haz-
kundea izan zuen, 2006koarekiko; hau da, urtebetean berriztagarrien ekarpena
Garoñaren urteko ekarpen osoaren ia bikoitza hazi zen. 

6. EZ DA SEGURUA 

Gaur arte, ezin izan da zentral nuklearretako istripu-arriskua desagerrarazi.
Elektrizitate-enpresek mozkin eskergak poltsikoratzen dituzte zentral nuklearrek
ekoitzitako elektrizitatearen salmentaz, baina gizarte osoaren bizkar uzten dituzte
diru-kostu eta ingurumen-kostu guztiak. Gizarteak ez du zertan bere gain hartu zen-
tral nuklearren jarduerak dakartzan arriskuak. Garoñaren inguruan bizi garen ehun-
ka mila lagunok nozituko genituzke balizko istripu baten ondorioak. 

Horrez gain, energia nuklearrak oso lotura estua du armagintzarekin. Armak eta
gerrak lazgarriak eta arbuiagarriak dira, eta energia nuklearrak negozio horretan
parte hartzen du. 

GAROÑA ITXI ORAIN!
Aipatutakoez gain, arrazoi gehiago ere badaude Garoña berehala itxi dadin exijitzeko:

1. ZAHARKITUTA dago

Zoritako zentral nuklearra (Guadalajaran) 2006ko apirilean itxi zenetik, Garoñakoa
da Espainiako Estatuan, "lehen sorkuntzakoak" esaten zaien zentraletatik, dirauen
bakarra. Garoñako zentrala Francok inauguratu zuen 1971n. Garoñak 25 urte baino
gehiago ditu, eta guztiz amortizatuta dago. Nuclenor enpresak, zentralaren jabeak,
bere inbertsio guztiak berreskuratu ditu jadanik, elektrizitatearen fakturaren bitar-
tez. Baina Nuclenorrek ez du zentrala itxi nahi, orain, jada amortizatuta dagoelarik,
mozkin galantak ekartzen dizkiolako.  



2. Benetan TXARTO dago

Zentralaren oraingo egoera txar-txarra da, zahartze-sintoma larriak agertzen ditu eta.
Egindako ikuskapenetan, oso narriaturik dauden 78 elementu eta narriadura txikia-
goko beste 135 aurkitu dituzte. 

3. EGITURAZKO ARAZOAK ETA ARRISKU LARRIAK agertzen ditu

Zentralak egiturazko kalteak ditu. Korrosioak kontrol-barren sartze-hodiak eta barri-
letea jo ditu. Kontrol-barrak erreaktorearen ontzian jazotzen diren erreakzio nuklea-
rren galga dira. Barra horiek ontziari soldaturiko hodien barrenetik sartzen dira on-
tzian. Garoñan, sartze-hodi horien %70etik gora daude korrosioak jota.  

Barrilete deritzon metalezko zilindro handia ontziaren barruan dago, eta elementu
erregaiak (nukleoa) inguratzen ditu. Barriletearen egoera funtsezkoa da zentralaren
segurtasunerako, baina, Garoñakoan, korrosioak arrakala handiak (guztira, 10 metro
baino luzeagoak) eragin ditu, horietako kezkagarrienek, gutxi gorabehera barriletea-
ren zirkunferentziaren erdia hartzeraino. 

Horri guztiari Nuclenor enpresaren segurtasun-kultura negargarria erantsi behar
zaio. Arestiko jazoerarik aipagarrienetako bat 2005eko azaroan gertatu zen, orduan
konturatu baitziren istripu-osteko gailuak zazpi hilabete baino gehiago zeramatzala
matxuraturik; ordura arte, alabaina, Nuclenorreko inor ez zen ohartu. Hutsegitearen
larritasuna dela eta, lehen mailakotzat jo zen, Gertaera Nuklearren Nazioarteko
Eskalan. Segurtasun Nuklearrerako Kontseiluaren txostenaren arabera, zazpi hileko
aldi horretan istripua gertatu eta euspen-egiturako atmosferara erradiaktibitatea
askatu balitz, akats horrek euspen-eraikina bera ere jarriko zukeen kolokan.  

UNE ERABAKIGARRIA
Dagoeneko argi dago energia nuklearra ezegokia eta arriskugarria dela. Baina,
momentu honetan, energia-enpresak eta horien ingurukoak presio handia egiten ari
dira Garoñako zentralaren balio-bizitzaren luzapena lortzearren. Borroka hori ener-
gia nuklearrari buruzko eztabaidaren atal da.  

Oraingo unea erabakigarria da. Horregatik, ELAk, berriro ere, Garoña berehala itxi
dadin exijitzen du. Lortu egingo dugu.





La central nuclear de Garoña debe cerrarse ya. En julio de 2009 finaliza el permi-
so de explotación de dicha central. ELA exige al Gobierno español que no dé una
nueva prórroga a Garoña.

NO A LA ENERGÍA NUCLEAR
Hay múltiples razones para rechazar la energía nuclear. Entre ellas cabe destacar
las siguientes:

1. Contribuye al CAMBIO CLIMÁTICO

El Protocolo de Kyoto excluye a la energía nuclear como medida para frenar el cam-
bio climático porque considera que no es aceptable ni eficaz para reducir emisio-
nes de CO2.

La energía nuclear emite más CO2 por unidad de energía producida que cualquiera
de las renovables, ya que en todas las etapas del ciclo nuclear (minería, fabricación
y enriquecimiento del combustible, construcción de las centrales, desmantela-
miento...) se usa gran cantidad de combustibles fósiles.

2. Es CARA

Construir una central nuclear de 1.000 MW cuesta entre 5.000 y 6.000 millones
de euros. Ante esa elevada inversión, sólo donde está fuertemente subsidiada (como
Francia –o en el estado español hasta la liberalización del sector eléctrico en
1998–), la industria nuclear ha logrado construir centrales nucleares. En EE.UU.
hace más de 30 años que no se encarga ninguna central nuclear. 

Hay que añadir los costes por la gestión de los residuos radiactivos y los de un posi-
ble accidente nuclear. Según datos oficiales, la gestión de los residuos radiactivos
costará más de 13.000 millones de euros sólo hasta el año 2070, que mayorita-
riamente pagará la ciudadanía, a través de la tarifa eléctrica.

3. Genera DEPENDENCIA ENERGÉTICA

La energía nuclear (al igual que el petróleo o el gas) obliga a ser dependiente del
exterior. El uranio necesario para fabricar el combustible nuclear es de importación,
como su enriquecimiento, la tecnología de diseño de los reactores nucleares, o las
patentes para fabricar el combustible nuclear. 

Al ritmo de consumo actual y para las centrales existentes, sólo quedan reservas de
uranio explotables comercialmente para unas pocas décadas.

4. Es SUCIA

Esta energía genera residuos radiactivos cuya peligrosidad permanecerá durante
centenares de miles de años. Es una herencia peligrosa para las generaciones futu-



ras, sin saber qué efectos va a provocar en sus vidas y sin que haya una solución
técnica satisfactoria. 

En su funcionamiento rutinario, las instalaciones nucleares emiten radiactividad al
aire y al medio líquido (a los mares, ríos o embalses de los que dependen para su
refrigeración) que genera contaminación en su entorno. Ello puede dar lugar a que
se eleven las tasas de cánceres y abortos en la población que vive cerca de ellas,
como se ha demostrado ya en el caso de las centrales de Zorita (Guadalajara),
Sellafield (Reino Unido), La Hague (Francia), en las zonas de minería del uranio,
etc.

5. Es INNECESARIA

Hay suficiente margen de potencia en el Sistema Eléctrico para prescindir de todas
las centrales nucleares. Por ejemplo, la contribución energética de Garoña es mar-
ginal y está sobradamente compensada por la aportación de las energías renovables.
En 2007 su aportación al sistema eléctrico fue tan solo de de 3.478 Gigavatios-
hora (Gwh). Ese mismo año la contribución de las energías renovables en el estado
creció en 5.969 Gwh con respecto al 2006, casi el doble de la aportación anual de
Garoña.

6. Es INSEGURA

Existe un riesgo de accidente que no se ha conseguido eliminar. Las compañías
eléctricas se lucran con la venta de electricidad producida por las nucleares y luego
transfieren al conjunto de la sociedad todos sus costes económicos y ambientales.
No hay motivos para tener que asumir riesgos a causa de su peligroso funciona-
miento. Cientos de miles de personas vivimos en el entorno de Garoña, y nos vería-
mos afectadas por un accidente.

Además, la energía nuclear está fuertemente vinculada a la industria armamentís-
tica. Las armas y las guerras son dañinas e indeseables y la energía nuclear forma
parte de ese negocio.

NO A GAROÑA
Existen razones añadidas para exigir el inmediato cierre de Garoña:

1. Es una central OBSOLETA

Tras el cierre de la central nuclear de Zorita (Guadalajara) en abril de 2006, la de
Garoña es la única que queda en el estado español de las denominadas de prime-
ra generación. Fue inaugurada por Franco en 1971. Garoña tiene más de 25 años
y está totalmente amortizada. Nuclenor, la empresa propietaria, ya ha recuperado
todas sus inversiones a través de la factura de la electricidad. Nuclenor se resiste a
cerrarla porque ahora, ya amortizada, le produce grandes beneficios.



2. Está en MAL ESTADO

El actual estado de la central es malo. Presenta serios síntomas de envejecimiento.
Las inspecciones realizadas muestran 78 elementos severamente degradados y
otros 135 componentes con un estado de degradación medio o bajo.

3. Presenta PROBLEMAS ESTRUCTURALES Y RIESGOS GRAVES

La central presenta daños estructurales. Como consecuencia de la corrosión están
afectadas las penetraciones de las barras de control y el barrilete. Las barras de
control son el verdadero freno de las reacciones nucleares que tienen lugar en la
vasija del reactor. Estas barras entran a la vasija por unos tubos llamados penetra-
ciones, que están soldados a la vasija. En Garoña, más del 70% de estas penetra-
ciones sufren problemas de corrosión. 

El barrilete es un gran cilindro de metal que está dentro de la vasija y que rodea los
elementos combustibles (el núcleo). Su integridad es vital para la seguridad de la
central, pero la corrosión ha provocado la aparición de grietas de gran tamaño (su
longitud total supera los 10 metros) en el barrilete, ocupando las más graves apro-
ximadamente la mitad de la circunferencia del barrilete.

A esto se añade que Nuclenor tiene una pésima cultura de Seguridad. Entre los más
recientes sucesos destaca el de noviembre de 2005, cuando se descubrió que
Garoña había estado operando más de siete meses sin que funcionara la instru-
mentación post-accidente y sin que nadie en Nuclenor se hubiera dado cuenta de
ello. Este fallo es tan grave que fue calificado dentro de la Escala Internacional de
Sucesos Nucleares, como de nivel 1. Según el propio informe del Consejo de
Seguridad Nuclear, en caso de que en ese período de siete meses se hubiera pro-
ducido un accidente con liberación radiactiva a la atmósfera de la contención, ese
fallo podría haber puesto en riesgo el propio edificio de contención.

MOMENTO DECISIVO
Queda claro que la energía nuclear es inadecuada y peligrosa. Pero en este momen-
to existen fuertes presiones por parte de las empresas energéticas y por los medios
de su entorno para conseguir la prórroga de la vida útil de Garoña. Esta batalla es
parte del debate sobre la energía nuclear.

Nos encontramos en un momento clave. Por ello, ELA exige, de nuevo, el cierre
inmediato de Garoña. Vamos a conseguirlo.


