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1º de MAYO de 2011: 
 
INTRODUCCIÓN. Nadie con sentido común podía esperar que con las políticas 
que se están imponiendo la situación fuera a mejorar. Al contrario: están 
provocando más paro, más marginación y recortan prestaciones sociales. Todo 
eso sucede al mismo tiempo que los beneficios de las empresas y la banca siguen 
creciendo.  

El poder político “habla por boca de ganso”; esto es, cumple sin rechistar lo que 
manda el poder económico y se dedica a hacer teatro para aparentar que es él 
quien manda. No, manda el capital y obtiene lo que busca: utilizar la subordinación 
del poder político para saquear los derechos laborales y sociales. Quieren eliminar 
obstáculos que les impiden obtener más beneficios. Venimos de una coyuntura 
con beneficios especulativos y no se resignan a menos. 

¿Y nosotros? Tenemos que resistir y defendernos. Hay que repetir, alto y claro: los 
salarios y derechos sociales no son responsables, en modo alguno, de lo que ha 
sucedido. La causa de la crisis hay que buscarla en la injusta distribución de la 
riqueza, la acumulación de capital y la especulación. Hay que decirlo de forma 
clara y actuar en consecuencia. El sindicalismo no debe dar ningún apoyo a esta 
política.  

Para ese objetivo –seguir acumulando- privatizan las Cajas, hacen la Reforma 
Laboral, la de pensiones, la de negociación colectiva… se reparten entre ellos el 
dinero público de los presupuestos... Para eso son las reformas; para asegurar que 
lo que nos quitan (provocando un empobrecimiento general) vaya a parar a sus 
bolsillos. 
 
1.- LOS GOBIERNOS CONSIENTEN EL SAQUEO. ES EL PRINC IPAL 
PROBLEMA. Los gobiernos han renunciado a cualquier equilibrio. Actúan como 
unas marionetas. ¿Qué es saquear? Aumentan el déficit y la deuda gastando 
dinero público para salvar a unos sinvergüenzas y usan ese aumento del déficit 
para decir que hay que reducir los derechos sociales. Para ese objetivo tan 
antisocial, el capital (la Banca y la Gran Empresa) coloca a sus representantes en 
la política, para que desde ahí, sirvan a sus intereses. No estamos solo ante una 
crisis económica, es una crisis democrática, una crisis política: Esa clase política 
aparece –sin matices- como representante del poder económico. 

Cuentan dos anécdotas. La primera en un pueblo de HEH. Al inicio de la transición 
los mandamases del pueblo –los que mandaban con Franco- se reunieron y 
decidieron que cada familia se afiliase a un partido distinto. Querían condicionar 
desde dentro la política. Y lo lograron. En términos generales, lo lograron. Desde el 
inicio de la transición el poder económico tuteló la política en beneficio propio. 
¿Cómo se puede entender si no que sigamos estando a la cola de Europa en 
gasto social y presión fiscal? 
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En la segunda cuentan que, en otro pueblo de HEH un señor trajeado se acercó a 
un baserritarra y le dijo “le compro ese pinar y le doy tanto dinero”. El baserritarra 
le contestó “no vale tanto”. A lo que el del traje añadió “si; si lo vale porque ese 
terreno se va a recalificar”. Bueno, respondió el aldeano, “si se recalifica me 
quedaré yo con la ganancia”. “No -le aclaró el del traje- no me ha entendido bien: 
Se va a recalificar si es mío”. 

Un diario estatal hacía referencia el pasado lunes al trato privilegiado de la Banca 
con los grandes partidos políticos: condiciones favorables y cancelaciones de 
créditos sin justificación. Se refería a un Informe elaborado por el Consejo de 
Europa y hablaba de corrupción. Decía que el Banco de España colabora en esa 
corrupción al impedir cruzar datos y denunciaba que de las seis recomendaciones 
que ese Consejo hizo en el 2009 no se ha cumplido ninguna. El nivel de 
subordinación de los partidos a la Banca tiene que ver con esto. Mientras que a un 
ciudadano que no puede pagar el crédito se le hipoteca el piso, cuando el deudor 
es un partido, el Banco le perdona las deudas. ¿A cambio de qué? A cambio de 
que los partidos hagan lo que ellos piden. 

Es sintomático que con respecto a estas recomendaciones para atajar la 
corrupción no pase nada. Ni en el Estado, ni en la UE. Son –les llaman- 
recomendaciones no vinculantes. ¡Qué hipocresía! 

Control de la política para obtener beneficios privados. Ese ha sido el negocio de 
muchos. Negocios especulativos abusando de la confusión entre lo público y lo 
privado… ¿Y ahora? Ahora, aprovechan la crisis, el miedo y la necesidad de 
mucha gente, vuelven a aparecer unidos y han decidido que seamos nosotros los 
que paguemos los platos rotos. 

LA HIPOCRESÍA Y LA MANIPULACIÓN INVADE CASI TODO . Con hipocresía y 
manipulación justifican sus fines y niegan la existencia de alternativas. Se han 
instalado en la política y no les importa el descrédito que conlleva. No les importa, 
aunque la beneficiada sea la extrema derecha que es la que mejor se maneja en el 
arte de la demagogia. Eso, desgraciadamente, está sucediendo en varios lugares 
de Europa sin que exista la más mínima reacción. 

Hipocresía y manipulación para evitar el debate social. Saben que el debate social 
supone un límite a sus actuaciones y lo tienen secuestrado. Prefieren una 
sociedad ignorante e individualista. Impiden el acceso de la crítica, de las 
propuestas alternativas, a los medios de comunicación que controlan. El capital 
controla muchos (directamente, porque son suyos o indirectamente, a través de la 
publicidad que contratan) y el poder político controla otros (empezando por ETB 
que cada vez más se parece a la Telemadrid de Esperanza Aguirre). Se 
confabulan para hacer creer que no hay otras alternativas que las suyas. 

Una sociedad así… tiene demasiados déficit democráticos. Demasiados, como 
para permanecer callado y mirar para otro lado. 
 
EL DÉFICIT PÚBLICO, EJEMPLO DE MANIPULACIÓN INFORMA TIVA. Sí, 
mienten cuando afirman que el déficit público es consecuencia del gasto social y 
buscan cobertura para sus políticas en la Unión Europea. Para eso es el conocido 
como Pacto por el Euro o de la Competitividad, para que, previa sumisión de cada 
gobierno, la agenda de los recortes sea más sencilla.   

No; el déficit público tiene que ver con… 

• La descapitalización fiscal que han realizado las haciendas al bajar los 
impuestos a las rentas altas y de capital. Se podrían recaudar 8.300 
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millones de € más si se echaran atrás las reformas que han impuesto en los 
últimos años y se igualara la presión fiscal media europea. Han preferido 
dejar el dinero en manos del capital para que éste especule.  

• Tiene que ver con las ayudas y subvenciones a empresas. La patronal en el 
Estado –y también aquí- es la más subvencionada de Europa, la más 
parásita. Una patronal acostumbrada a obtener beneficios en base a 
imponer precariedad y que le bajen los impuestos.  

• Tiene que ver con el agujero sin fondo que suponen las ayudas a la banca. 
Están dando dinero público a delincuentes sociales. Es un escándalo. Los 
bancos reciben dinero público al 1% y están prestando al 6, 7, incluso al 
9%. Es un atraco.  

• Tiene que ver con gastos innecesarios como el TAV, el que quieren realizar 
en el Puerto Exterior de Pasajes... 

Mienten cuando dicen que les preocupa el empleo. No. El empleo es la excusa, la 
coartada que les vale para todo. Las políticas de ajuste, de recortes, que están 
aplicando deprimen la economía real y destruyen empleo… Lo saben y solo les 
queda hacer una cosa: mentir. La clase política que está decidiendo los recortes se 
ha convertido en una profesional de la manipulación para ocultar su subordinación 
a los intereses de las grandes empresas. 

Hay que destacar que cuando hablamos de los “gobiernos al servicio del capital” 
estamos hablamos de todos los que tienen opción de gobernar. Esa es la 
característica esencial en esta dura coyuntura. Más allá del ruido mediático y las 
poses electorales, están de acuerdo. Los presupuestos, las reformas, los recortes, 
ayudas a empresas y banca… los aprueban entre todos. Hemos calificado como 
catástrofe política que los ciudadanos no sean capaces de diferenciar, en el 
ejercicio de la política económica y social, la socialdemocracia del neoliberalismo. 
Que no distingan a Berlusconi, Sarkozy, Merkel, Cameron, Zapatero, López, Sanz, 
JL Bilbao, Olano… Todos, cada uno en sus competencias, aplican la misma hoja 
de ruta.  
 
2.- EL DIÁLOGO SOCIAL ES UNA CARICATURA.  
Es una consecuencia de la subordinación. La patronal obtiene todo lo que quiere 
directamente de los gobiernos. A partir de esa realidad si te quedas en eso que 
llaman “diálogo social” tienes que aceptar que eres un mero acompañante; que 
todo lo importante –absolutamente todo- se decide entre patronal y gobiernos 
fuera; en definitiva, que eres el tonto útil de la película. Fuera de cualquier 
participación sindical se deciden los presupuestos más injustos de los últimos 35 
años (sin consulta), la Reforma Laboral (impuesta), la de pensiones (unilateral), la 
fiscalidad (predemocrática y antisocial)… Todo es todo.  

¿Y qué hacen esos órganos además de repartirse dinero? Llegan a acordar que se 
financie con dinero público la contratación precaria. Sí, que las empresas no 
paguen las cuotas a la Seguridad Social por los contratos temporales a tiempo 
parcial. Es inaudito que esa barbaridad cuente con apoyo sindical. Inaudito y 
clarificador de los límites objetivos del diálogo social. Esos límites se ven en 
Navarra. El Plan Moderna, firmado por patronal, Gobierno, y CCOO y UGT, refleja 
el grado de subordinación de esos sindicatos a los intereses de patronal y 
gobierno. 

O como ha sucedido en el CES de la CAPV. Han presentado un informe sobre 
evolución demográfica para, en sus conclusiones, justificar las posiciones que 
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defienden la patronal y los gobiernos. Ni una sola referencia a la fiscalidad o a la 
necesidad de incrementar el gasto social.  
 
EN LA CAPV, SIN REGLAS DE JUEGO.  Es un hecho confirmado que, para 
obtener el sí en los órganos, Confebask y el Lehendakari López acordaron romper 
las reglas de juego democráticas y quitar eficacia a las mayorías vascas. Los 
órganos de participación institucional, mucho más sin reglas de juego, están 
hechos y trabajan para el gobierno y de la patronal. 
 
3.- REFORMA DE LA NEGOCIACIÓN COLECTIVA. Elegir dónde y qué 
negociamos es nuestro ámbito vasco de decisión, el de los trabajadores y 
trabajadoras. Si en este tema los partidos vascos vuelven a ir de la mano de los 
intereses de la patronal ese derecho se terminará cuestionando. CONFEBASK y la 
CEN son como la patronal de Albacete. Se preguntan… ¿Quién me da más? 
¿España en recorte de derechos laborales...? Pues es española. ¿Las Haciendas 
Vascas al bajar los impuestos y regalar vacaciones fiscales...? Pues vasca. Pero, 
ser lo que se dice ser, es “de su cuenta de resultados”.  

La patronal quiere la Reforma para debilitar nuestra acción colectiva, para 
empobrecer las condiciones de trabajo y CCOO y UGT, para profundizar en la 
CENTRALIZACIÓN y obtener, vía ley, una especie de monopolio representativo. 
Quieren una LOAPA sindical, para que en el Estado, desde los convenios 
sectoriales de Estado, puedan decidir dejarnos sin derecho a la negociación 
colectiva. 

Optaron hace tiempo por un modelo sindical burocrático, vertical… Ahora 
pretenden, aprovechando la crisis, sacar ventaja para su modelo.  Un modelo que 
excluye otras realidades sindicales. No estamos lejos de la dictadura de Primo de 
Rivera. 

¿Quién niega que la apuesta por la centralización empeora nuestras condiciones 
de trabajo? Nadie lo puede negar, nuestra gente lo sabe muy bien. Queremos 
decidir donde y qué negociamos, queremos que se reconozca el derecho 
democrático a respetar lo que decidan las mayorías vascas. 

Una conclusión más sobre negociación colectiva: Solo van a respetar a quienes 
demuestren fuerza sindical, por eso es esencial que colaboremos, que sumemos 
fuerzas. Sin olvidar los retos de la negociación colectiva:  

• La negociación colectiva es un elemento de distribución de riqueza,  
• No queremos que las condiciones de trabajo se decidan unilateralmente por 

el empresario  
• Y hay que hacer frente a la precariedad para lograr unas condiciones de 

trabajo dignas.  

Para eso es la negociación colectiva. 
 
4.- LA PATRONAL CHANTAJEA. Ahora cargan contra los salarios y la jornada 
laboral. Y para ese objetivo cuenta con el apoyo de los gobiernos. Habéis visto 
cómo apoyan a IBERDROLA y lo ponen como modelo. Una empresa que habla de 
“déficit tarifario”, a la que se le suben las tarifas en un año el 10% y que en el 2010 
ha obtenido (solo en su actividad en el Estado unos beneficios de 1.200 millones 
de euros mientras sus gastos totales de personal son de 677 millones. 
IBERDROLA es una de los 40 grandes empresas que aconseja a Zapatero, y de 
los 25 que hace lo propio con López, y con José Luís Bilbao, con Aguirre, con 
Olano… Son los que mandan. 
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Otro ejemplo… Hay convenios que no se cumplen, como el de la Construcción. Un 
ámbito en el que se aprecia –una vez más- la connivencia de intereses 
económicos y políticos. Las Administraciones adjudican obra pública a grandes 
empresas de la construcción que utilizan un sin fin de subcontratas. A partir de ahí, 
jornadas interminables de trabajo, accidentes graves, muertos y salarios de 
miseria. 12 horas de trabajo al día a 7 € la hora. ¿A quién le importa esto? A la 
patronal, por supuesto que no. Tampoco a los gobiernos, ni a las diputaciones. Les 
une una cosa: facilitar a las empresas que ganen mucho dinero, muchísimo dinero, 
en cualquier condición. Es nuestro problema.  

Es desde esa posición de privilegio desde la que la patronal ha decidido chantajear 
a la negociación colectiva, a las condiciones de trabajo. Y ese chantaje se 
convierte en prioridad para nosotros: Hay que organizar el trabajo sindical y 
hacerles frente.  

Denunciamos la colaboración de las Administraciones en esta nueva Ley de la 
selva. Su papel se resume a poner todos los medios a su alcance para defender la 
posición patronal: la determinación abusiva de servicios mínimos, el papel de 
persecución de la Ertzaintza para la que un grupo de trabajadores que ejercen 
derechos fundamentales colectivos sea considerado un grupo de delincuentes... 
 
5.- HAY ALTERNATIVAS; CLARO QUE LAS HAY… Solo que no forman parte 
del debate porque no quieren. ¿Alternativas?  

• DISTRIBUCIÓN DE LA RIQUEZA . La acumulación de riqueza en menos 
manos (y su derivada, el incremento de marginación y la pobreza) es un 
peligro para la sociedad. Quienes dicen que nos tenemos que apretar el 
cinturón se colocan sueldos y pensiones astronómicas y sus empresas 
baten récord de beneficios. ¿Quién dice que no hay dinero? TELEFÓNICA, 
10.000 millones de € en beneficios y despidos. IBERDROLA... Hay muchos 
más ejemplos como esos. 

• GRAVAR LA RIQUEZA PARA FINANCIAR LA SOLIDARIDAD.  Es un 
tema central. No quieren gravar la riqueza....  Hacen lo contrario: Les bajan 
los impuestos, les aprueban bonificaciones y subvenciones, gastos 
fiscales... y quieren que las vacaciones fiscales que beneficiaron a unos 
pocos las paguemos a escote entre todos. ¡Basta de descapitalizar lo 
público! La política fiscal ha colaborado en el origen de esta crisis. Hay que 
centrar el debate ahí; es esencial. En Hego Euskal Herria se podrían 
recaudar más de 8.000 millones de € si la presión fiscal media fuera la 
europea. La solidaridad social exige un cambio radical en la política fiscal. 

• RECURRIR AL DÉFICIT  PARA MANTENER LOS SERVICIOS 
PÚBLICOS, LAS INVERSIONES Y EL GASTO SOCIAL . Necesitamos 
políticas a favor del empleo, de mayor gasto social... y las Administraciones 
tienen mucho que hacer en ese terreno. Y para eso es necesario recurrir al 
déficit. Pues bien, Madrid ha decidido esta semana el nivel de déficit para 
las Administraciones Vasca (1,3, 1,3, 1, y 1% para 2011, 2012, 2013 y 2014 
respectivamente). Supone que hay que recortar sobre lo ya recortado 
¿Están de acuerdo los partidos vascos con esa decisión? De ser así, y 
teniendo en cuenta qué política fiscal se está haciendo el resultado está 
cantado: sin déficit y sin fiscalidad, más recortes. Si están de acuerdo 
deberían reconocer que solo son meros gestores de decisiones ajenas. 
Esas decisiones se deben tomar en Euskal Herria. ¿Con qué nivel de 
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autogobierno se corresponde hacer dejación de una decisión tan 
fundamental?  

• POTENCIAR LA BANCA PÚBLICA . Tras el desbarajuste provocado por 
las entidades financieras es inadmisible que reciban ingentes cantidades de 
dinero público y que el crédito no funcione. Se les ha dejado hacer y 
quieren seguir haciendo lo que les viene en gana. Las Cajas de Ahorros 
deben ser públicas, con control y fines públicos. Hay que impedir que se 
comporten como la banca privada. No hay derecho a que de este desastre, 
que ellos han provocado, quieran salir con un mercado financiero más 
privatizado y  concentrado; que salgan con más poder económico los 
responsables de esta crisis. 

• TRABAJO DIGNO, NO A LA PRECARIEDAD y DEFENDER SALAR IOS. 
Porque es justo y eficaz. Los datos demuestran que los salarios han perdido 
posiciones en el reparto de la riqueza a favor de los beneficios 
empresariales. Hay mucho margen y, además, es eficaz para defender el 
empleo. Si se reducen los salarios se destruirá más empleo. Es de 
Perogrullo. Hay que subir salarios para defender el empleo.  

• MÁS GASTO SOCIAL . Políticas sociales para combatir la marginación y la 
pobreza. En vez de eso se plantean cruzadas para colocar como culpables 
a los perceptores de ayudas públicas. Es inaceptable y muy peligroso. En 
total en la CAPV se destinan a las Ayudas de Emergencia Social y Renta de 
Garantía de Ingresos 350 millones de €. Solo las vacaciones fiscales 
representaron 750. ¿De verdad que no hay dinero?  

• INSTRUMENTOS DE ACCIÓN SOCIAL, ECONOMÍCOS Y POLÍTIC OS. Es 
el Marco Vasco de Relaciones Laborales y Protección Social. Queremos su 
desarrollo para llevar adelante políticas sociales. Hoy en nombre de la 
“unidad de España” se están planteando las políticas más neoliberales. Y 
quienes defienden la uniformización defienden las leyes del mercado sin 
límites. Exigimos poder político y económico y que se ponga al servicio de 
una salida solidaria a la crisis.  

 
HAY QUE LUCHAR . Nos están preguntando si estamos dormidos. Nos quieren 
dormidos mientras van al ataque. La mayoría sindical va a seguir con su agenda 
de ALTERNATIVAS (porque las tenemos) y de MOVILIZACIÓN (porque no hay 
otra vía).  
 
HAY QUE DAR VALOR A LO QUE LA MAYORÍA SINDICAL ESTÁ  HACIENDO. 
Solo colectivamente, solo trabajando juntos, tenemos oportunidades. Si trabajamos 
sindicalmente bien, si somos capaces de conjugar la solidaridad en nuestra 
práctica sindical, podemos librar la lucha sindical que estos hechos demandan. Sin 
mirar para otro lado, hay que seguir luchando.  
 
HAY QUE DAR VALOR AL SINDICALISMO . Es una etapa muy dura, de mucha 
dificultad. Pero esa dificultad no nos puede llevar a claudicar a dar la razón a los 
que se han desplazado a la derecha y nos atacan. Esa dificultad da más sentido a 
nuestro trabajo, más valor a nuestras luchas.  
 
Gora Euskal Herriko Langileria!    Gora Euskal Herria Askatuta! 
 
Adolfo Muñoz “Txiki”, secretario general de ELA 


