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17 de febrero de 2021

A LA DIRECTORA DE RECURSOS HUMANQOS

Aitor Gorospe Pérez con DNI 22740190K, como Delegado de Prevencion de ELA remite
este escrito, en virtud de las competencias y facultades establecidas en la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales, en base a los siguientes

HECHOS

PRIMERO.- La Directiva (UE) 2020/739 de la comision de 3 de junio de 2020 por la que
se modifica el anexo Il de la Directiva 2000/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
en lo que respecta a la inclusion del SARS-CoV-2 en la lista de agentes bioldgicos que
son patégenos humanos conocidos, asi como la Directiva (UE) 2019/1833 de la Comisién,
establece que

“Teniendo en cuenta las pruebas cientificas y los datos clinicos mas recientes disponibles,
asi como el asesoramiento de expertos que representan a todos los Estados miembros, el
SARS-CoV-2 debe clasificarse, por tanto, como patogeno humano del grupo de riesgo 3”.

Dicha consideracion de patogeno humano del grupo 3 ya ha sido traspuesta a la
Legislacion Estatal, estando incluido a dia de hoy el SARS-CoV-2 en el Anexo Il del Real
Decreto 664/1997, de 12 de mayo, sobre fa proteccién de los trabajadores contra los
riesgos relacionados con la exposicién a agentes biolégicos durante el trabajo.

SEGUNDO.- El Articulo 3 del Real Decreto 664/1997, de 12 de mayo, sobre la proteccion
de los trabajadores contra los riesgos relacionados con la exposicion a agentes bioldgicos
durante el trabajo define Agente Biol6gico del Grupo 3 como

“Aquél que puede causar una enfermedad grave en el hombre y presenta un serio peligro
para los trabajadores, con riesgo de que se propague a la colectividad y existiendo



generalmente una profilaxis o tratamiento eficaz”.

TERCERO.- El Articulo 8 del citado Real Decreto 664/1997 establece que

“1. El empresario garantizara una vigilancia adecuada y especifica de la salud de los
trabajadores en relacion con los riesgos por exposicion a agentes biolégicos, realizada por
personal sanitaric competente, segin determinen las autoridades sanitarias en las pautas
y protocolos que se elaboren, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 37 det Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba ef
Reglamento de los Servicios de Prevencion”.

En este sentido, y si atendemos a lo que establece la Guia Técnica que desarrolla el Real
Decreto 664/1997,

“Los objetivos de la vigilancia médica de los trabajadores expuestos a agentes biolégicos
pueden agruparse en las siguientes categorias: a) la evaluacion del estado de salud; b) la
verificacion det estado inmunitario y de ta vacunacién de acuerdo con et riesgo; c) fa
identificacion de condiciones de salud y situaciones que pueden suponer una especial
sensibilidad; y d) la participacion en el programa de sensibilizacion y formacién”.

No solo eso, et Punto 3° det citado Articuto 8 también dice que

“3. Cuando exista riesgo por exposicion a agentes bioldgicos para los que haya vacunas
eficaces, éstas deberan ponerse a disposicion de los trabajadores, informandoles de las
ventajas e inconvenientes de ta vacunacidn. Cuando fos empresarios ofrezcan tas
vacunas deberan tener en cuenta las recomendaciones practicas contenidas en el anexo
Vi de este Real Decreto”.

CUARTO.- El Articulo 14.5 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevenciéon de
Riesgos Laborales (en adelante, LPRL) establece que

“El coste de las medidas relativas a la seguridad y la salud en el trabajo no debera recaer

en modo alguno sobre los trabajadores”.

QUINTO.- El Articulo 22 de la LPRL establece que

“El empresario garantizara a los trabajadores a su servicio la vigilancia periédica de su
estado de salud en funcién de los riesgos inherentes al trabajo.

Esta vigilancia sélo podra llevarse a cabo cuando el trabajador preste su consentimiento”.

En base a todo lo que antecede,
SOLICITO

PRIMERO.- Que el tiempo invertido por las y los trabajadoras/es de la Ertzaintza en la
vacunacion contra el Covid-19 sea considerado, a todos tos efectos, como tiempo de
trabajo.

En caso de que la vacunacion tenga que ser fuera de horas de trabajo, la empresa
considerara dicho tiempo como tiempo trabajado, compensando a las y tos trabajadores
de la Ertzaintza preferiblemente en tiempo de disfrute.



SEGUNDO.- Que la empresa satisfaga los posibles costes que puedan derivarse de la
vacunacion, tales como el transporte.

Atentamente

Fdo. Aitor Gorospe



