=) AL TREN DE ALTA VELOCIDAD

S AL TREN SOCIAL

El gobierno de Navarra no quiere debatir sobre el TAV, porque no tiene
argumentos. El proyecto no es necesario y sera perjudicial. Saben perfec-
tamente que:

v El TAV no sirve para los desplazamientos diarios. Las perso-
nas solo utilizaran este tren para viajes de larga distancia, dejando las
carreteras para trayectos cortos. Teniendo en cuenta que la estacion de
Irufiea es la Unica confirmada y que la mayoria de los desplazamientos
se hacen en el interior del territorio, no disminuira el trafico en carre-
tera.

v El TAV no sirve para mercancias. Las mercancias son el otro
ambito que genera problemas de trafico. El TAV no sirve para las mer-
cancias que actualmente se transportan por carretera. No esta prepa-
rado para eso. En el Estado espafiol no hay ningun TAV que las trans-
porte.

v El impacto ambiental del TAV es enorme e irreparable. AlUn
sin tener un trazado definitivo ni un Estudio de Impacto Ambiental, la
decision esta tomada y han hecho saber que las obras empezaran en
2011. Esta infraestructura exige grandes obras y provocan un enorme
dano ambiental, que sera irreversible.

v El TAV es una decision del Estado espanol. El disefio de Ia
obra estara en manos del gobierno espanol y suya sera la ultma pala-
bra. El convenio firmado por ambos gobiernos niega el derecho a deci-
dir de los navarros y navarras, ya que muchas decisiones y competen-
cias quedaran en manos del Estado espafiol.

Vv El coste economico del TAV es enorme. No saldrd gratis. El
gobierno de Navarra tendra que adelantar el 57% (387,65 millones de
euros) de la obra, y se hara cargo de los intereses de este dinero. Todo
esto se hara a costa de otras partidas. Ya han recortado 107 millones
de euros del presupuesto de 2010. Este dinero se debe invertir en
necesidades reales de la ciudadania, como son la sanidad y la educa-
cion. Ademas, estamos pagando todos los TAV del Estado espainol via
Aportacion.

Nos quieren vender la sostenibilidad del TAV, pero estd claro que no es
sostenible ni econdmica, ni social, ni ambientalmente.

Los dirigentes saben que un tren social, es decir un buen
tren convencional, como existe en muchos lugares de
Europa y que no tenemos en Euskal Herria, es mejor que el
TAV. Y jqué hay en esos otros lugares?:

v Es un servicio de verdad. El tren social tiene mas
estaciones que el TAV, por lo que da servicio a muchas
mas personas. Hace posible un modelo sostenible del
territorio, un modelo que realmente articulase Navarra,
sin marginar ninguna zona.

Vv Sirve para mercancias. Es mas rapido que el tren que
tenemos actualmente y transporta viajeros y mercancias.
Para lograr esto se debe adecuar la red actual. Esta seria
la verdadera alternativa. Esta red tendria capacidad para
comunicarnos con Europa, tanto los viajeros como las
mercancias.

v Menos problemas de trafico. Contribuye a la reduc-
cion del trafico. Como es valido para los desplazamientos
diarios, aqui reduciria trafico. Sacarfa un gran volumen de
mercancias de las carreteras.

v Minimo deterioro ambiental. Minimiza los dafos
provocados en el medioambiente y ahorra energia. El
tren social estaria al servicio de mas personas y daria una
respuesta mas razonable en términos economicos,
ambientales o energeticos.

v Da mejor servicio que el TAV. El tren convencional
que hay en muchos paises de Europa es mejor que el
TAV. Tarda un poco mas en hacer el mismo trazado, por-
que hay mas estaciones y por que tiene menor velocidad,
pero sigue siendo rapido. Y los billetes son mas baratos.

Todavia estamos a tiempo de parar el TAV. Exigimos dejar de
lado este modelo antisocial y que se apueste por el tren
social. Pedimos que se paralice el proyecto y se abra un
debate social, para ir hacia una politica de transportes elegi-
da por la ciudadania y para que tengamos un modelo terri-
torial y social mas justo.

:NO AL TAV,
Si AL TREN SOCIAL!

EUSKAL SINDIKATUA



