CAPITULO V. CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

Terminamos el presente Informe sistematizando las principales conclusiones sobre la
" valoracién de la politica de internacionalizacién empresarial (PIE) impulsada desde
2014 por el Gobierno Vasco desde la perspectiva de la coherencia de politicas para el
desarrollo (CdP), tras el recorrido integral realizado sobre agentes y estructuras,
documentos estratégicos e instrumentos principales.

A su vez plantearemos, desde un punto de vista propositivo, una serie de
recomendaciones para ahondar en una PIE donde primara el enfoque de desarrollo
humano sostenible —tal y como explicitamente plantea el propio ejecutivo vasco en su
Marco CdP—, sin olvidar el hecho de que la propia PIE en si misma estd en cuestién
como herramienta en favor del bien comiin y la sostenibilidad.

Para todo ello, nos valdremos del marco de referencia construido en el primer capitulo,
en base a los 18 criterios que hemos definido como claves para entender la PIE desde la
CdP. Recordemos que estos criterios se articulan en torno a 5 ideas-fuerza:

* Bienestar—Centralidad del ser humano (objetivos, principios y compromisos
vinculados al bien comtin, los derechos humanos y la sostenibilidad; agenda,
estructura y sistema especifico de evaluacién participativa de impactos).

e Sostenibilidad (clausulas en favor de la sostenibilidad y la transicién energética;
estudios de impacto ambiental).

s Capacidades—empoderamiento (fortalecimiento mutuo e intercambio horizontal
de capacidades entre el lugar de origen y destino; coherencia con las prioridades
estratégicas del territorio de destino; impacto positivo en el tejido productivo
local y en los servicios publicos locales; férmulas de tecnologia apropiada y
transferencia tecnoldgica; formacién local; crecimiento neto del empleo digno y
de los derechos de libertad sindical, negociacién colectiva y huelga; inversién
estable, sélida, en el largo plazo, y que prima la reinversién sobre la repatriacién
de beneficios).

® Participacién (iniciativas empresariales donde prima el trabajo y la democracia
en la toma de decisiones; garantia de que los planes-pais y las iniciativas que se
impulsen —especialmente las misiones de accién exterior— incorporen elementos
de agenda vinculados al desarrollo humano y la sostenibilidad, asi como la
participacion activa de un mimero suficiente y representativo de agentes sociales
y sindicales; estructura con capacidades politicas suficientes; de caracter
inclusivo, en la que participen activamente un ndmero suficiente y
representativo de agentes sociales y sindicales).

* Fquidad (igualdad entre hombres y mujeres en el empleo y condiciones
laborales; diversidad de etnia/razas en el empleo y las condiciones laborales;
personas discapacitadas en el empleo y las condiciones laborales).
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Respecto a la igualdad entre hombres y mujeres, tiene una cierta presencia en las
normativas que regulan los programas subvencionales. Aun asi, la mayoria de
incorporaciones normativas a este respecto derivan de la aprobacién a nivel estatal de la
Ley para la Igualdad entre Hombres y Mujeres. Asimismo, no hay una perspectiva
especifica y diferenciada en torno a la promocién de la equidad de género en destino.
Asi mismo, no existen cldusulas de promocién de la diversidad de etnias/razas, ni que
incorporen la perspectiva de personas discapacitadas.

Por iiltimo, y como ya hemos sefialado, no hay establecida estructura ni sistema de
seguimiento alguno para evaluar el impacto de las iniciativas impulsadas en términos de
desarrollo humano sostenible. -

En definitiva, los valores y objetivos que se definian como estratégicos y hegemonicos
en el capitulo anterior (competitividad y rentabilidad, captura de mercados, y seguridad
en las inversiones por encima de otras consideraciones) se trasladan de manera
coherente —aunque en absoluto con el desarrollo humano sostenible— a un marco de
instrumentos en el que tinicamente dichos valores y objetivos se explicitan como ejes de
la PIE impulsada por el Gobierno Vasco.

Asi, todas las consideraciones vinculadas al DHS (bienestar de las mayorias,
fortalecimiento mutuo de capacidades, sostenibilidad, participacién y equidad) estin
completamente ausentes en las lineas subvencionales y de capital humano-salvo
minimas referencias a la controvertida RSC en algiin instrumento, o la aplicacién de la
Ley de Igualdad entre Hombres y Mujeres, aunque nunca para los paises en los que se
opera—. A su vez, la diplomacia econémica se guia estrictamente por criterios de
ganancia y competitividad, a partir de una alianza publico-privada con las Cdmaras de
Comercio, de la que se excluye a los movimientos sociales y a cualquier eje de DHS. El
resultado final explicita asi que la PIE se decanta por la competitividad pura frente al
marco de derechos humanos y al desarrollo humano sostenible, en contradiccién con lo
afirmado por el Gobierno Vasco en su Marco CdP.

Con este apartado damos por finalizado el andlisis de los distintos elementos que
componen la PIE del Gobierno Vasco, en el que hemos abordado el organigrama
institucional encargado de su disefio y despliegue, la documentacién que recoge la
planificacién estratégica de esta PIE, y los instrumentos concretos en que esta se
materializa, a saber, lineas subvencionales, diplomacia econdmica y fortalecimiento de
capacidades en origen. Pasaremos a continuacién a volcar todo este acumulado en la
sistemnatizacién de conclusiones y la propuesta de recomendaciones.
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5.1. Conclusiones

Antes de comenzar con la exposicién de las principales conclusiones, es pertinente
recordar alguno de los elementos que ya expusimos en la Introduccién de este Informe a
la hora de acotar el objeto de estudio:

El andlisis de la PIE impulsada por el Gobierno Vasco se circunscribe a un
marco competencial limitado —que carece de responsabilidad y agencia sobre la
politica exterior 'y comercio internacional-; a un espacio geogrdfico

determinado —la Comunidad Auténoma Vasca—; y a un tejido empresarial

especifico —en el que abunda la mediana y pequefia empresa—. Esto provoca que
cualquier andlisis comparativo de las conclusiones de la presente investigacién
respecto a otras realidades con marcos competenciales, geograficos y tejidos
econdémicos diferentes, debe ser tomado con relativa prudencia.

El Informe se centra exclusivamente en dos de los tres principales d&mbitos de la
internacionalizacién empresarial (exportacién de bienes y servicios, por un lado,
implantaci6n exterior, por el otro), dejando para futuras investigaciones la linea
de promocién en la atraccién de inversiones extranjeras. A su-vez, se ha
focalizado en la politica publica en si midma, esto es, en las estructuras, el
marco tedrico-politico y los instrumentos en base a los cuales se desarrolla la
PIE impulsada por el Gobierno Vasco. De esta manera, no evaluamos impactos
de dicha politica —que deberian ser objeto de informes complementarios en base
a sistemas sélidos de rendicién de cuentas, que a dia de hoy no existen—, sino la
definicién de la misma, quién, sobre qué y cémo esta construida.

Por lo tanto, no valoramos el resultado final de las ayudas concedidas e
iniciativas desarrolladas, sino si la configuracién de la politica piblica en la que
estas se basan contempla o no la CdP. En todo caso, podemos también afirmar,
sin entrar en contradiccién, que si la entidad ptiblica al mando de la politica —
defensora del interés genmeral- no garantizara la defensa de los derechos
humanos, el bien comitn y la sostenibilidad, es dificil que lo hagan entidades
privadas cuya identidad se basa en la obtencién del méximo beneficio. De esta
manera, y aunque no podamos evaluar directamente las multiples iniciativas
impulsadas, el anélisis integral de la PIE nos arrojard luz indirecta sobre cémo
interpretar el impacto final de estas.

Ademas de tener en cuenta ambas cuestiones, también debemos recordar los principales
hitos de la apuesta politica realizada por el Gobierno vasco en favor de la coherencia de
politicas para el desarrollo explicitada en el Marco CdP, aprobado en 2016. Segtn este
documento referencial, la Coherencia de Politicas para el Desarrollo debe:

Concebirse como la integracién de la perspectiva del desarrollo humano y la
sostenibilidad en el disefio, puesta en marcha y evaluacién de las politicas publicas
en los distintos niveles, asi como la coordinacién y complementariedad entre las
mismas;
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Ser una referencia bdsica para la accién de gobierno, tanto en lo que afecta a las
estrategias de desarrollo internas como en lo que se refiere a la accidén exterior o a la
relacion entre ambos asuntos;

Hacer compatibles los procesos de desarrollo y la satisfaccién de las necesidades
humanas en unos y otros paises. Desde el respeto hacia las formas de organizacién
econdmica y social de cada uno, se trata de que las decisiones que se tomen en un
territorio no lesionen las posibilidades de otros de avanzar hacia mayores cotas de
bienestar; -

Promover una nocién de competitividad basada en la defensa de la eficiencia social
y ecoldgica como sefias de identidad del modelo que se desea promocionar, mas que
como una disputa de mercados sustentada en ocasiones en la merma de derechos, la
precariedad e inseguridad de las personas, o la destruccién de recursos naturales.

Partiendo de este conjunto de premisas, extraemos las siguientes conclusiones
generales, que después aterrizaremos de manera sistemética y especifica a las ideas-
fuerza del desarrollo humano sostenible —y a los 18 criterios en la que estas se concretan

- para el andlisis de la PIE—:

A

La politica de internacionalizacién empresarial impulsada por el Gobierno Vasco
sigue un enfoque (desde la definicién del marco tedrico hasta la concrecién de
criterios para el desarrollo de ayudas e iniciativas, pasando pcr la concrecién de
agentes y estructuras prioritarias) exclusivamente basado en la meta de aumentar la
competitividad y rentabilidad para las empresas vascas, la captura de nuevos
mercados y, en dltima instancia, la generacién de empleo en la Comunidad
Auténoma Vasca. En sentido contrario, afirmamos que la PIE del Gobierno Vasco es
ajena al enfoque de coherencia de politicas para el desarrollo, de una manera
integral y generalizada, esto es, abarcando todas las fases y ambitos de definicién de
la politica ptiblica. En este sentido:

0 Los principales documentos estratégicos en los que se basa la PIE no se
sustentan en valores y objetivos vinculados al desarrollo humano sostenible.
Se constatan menciones puntuales en la Estrategia Basque Country que en
ningin caso afectan a la identidad y metas prioritarias definidas en el
documento. También el Plan de Accién Exterior incluye un objetivo
estratégico vinculado a la construccién de un mundo mds justo y equilibrado,
pero que no se materializa en lineas de actuacién concretas. Este tipo de
menciones desaparecen en el centro neurdlgico de la PIE, el Plan de
Internacionalizacién Empresarial 2014-2016. Este texto concreta y explicita
la apuesta por los principios rectores antes citados de competitividad pura,
rentabilidad, captura de mercados y generacién de empleo en Euskadi, sin
contrapeso de ningtn tipo.

0 Los requisitos y criterios de baremacién para participar en los diferentes
instrumentos —eje central de toda politica pdblica, ya. que traslada a la
practica el marco tedrico-politico— se sostienen inicamente sobre elementos
técnico-empresariales, obviando por completo -aspectos sociales, laborales,
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ecolégicos o vinculados al fortalecimiento de las capacidades de los paises
donde se opera. En lo que se refiere a las lineas subvencionales, uinicamente
dos convocatorias hacen una vaga referencia a la responsabilidad social
corporativa (RSC) como criterio a baremar, pero cuyo cardcter es testimonial
y residual, no superando en ningin caso el 3 % de la puntuacién total.
Asimismo, los escasos criterios adicionales que podemos encontrar
(especialmente en materia de equidad de género, u otros como la exclusion
de empresas dedicadas a la produccién, comercializacién y financiacién de
armas), derivan en gran parte de legislaciones preexistentes, como la Ley
4/2005 de 18 de febrero para la igualdad de Mujeres y Hombres, la Ley
Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres o la Ley 14/2007, de 28 de diciembre, de Carta de Justicia y
Solidaridad con los Paises Empobrecidos, y resultan claramente
insuficientes frente al peso que adquieren los factores técnico-empresariales.
Respecto a la diplomacia econémica, el conjunto de criterios y de patrones
de funcionamiento se inserta en dicha hegemonia técnico-empresarial, sin
referencia siquiera retérica a otros valores. Asi, resulta ilustrativo que el
Plan-pafs México se refiera exclusivamente a la situacién.de los costes
salariales en los distintos estados mexicanos priorizados en el apaftado de
: costes industriales, asi como la consideracién negativa que se hace de
regulaciones laborales restrictivas o regulaciones impositivas poco
eficientes. Las distintas herramientas destinadas al fortalecimiento de
capacidades en origen estdn asimismo ampliamente dominadas por esta
perspectiva técnico-empresarial, tanto a nivel de orientacién general como de
requisitos y contenidos formativos.

0 La estructura del conjunto de la PIE se asienta sobre la hegemonia del
Departamento de Desarrollo Econémico y Competitividad (DDEC), cuya
misién es la de impulsar el desarrollo econémico y la competitividad de las
empresas vascas, objetivo que se traslada absolutamente a la identidad de la
PIE. El papel de Acci6n Exterior fundamentalmente complementa el
definido por el DDEC a través de la diplomacia econdémica-corporativa.
Ademés, la politica ptiblica se sostiene sobre una alianza priblico-privada
que muestra la colusién de intereses entre Gobierno Vasco y Cémaras de
Comercio, pero que en sentido contrario excluye a movimientos sociales y
sindicales. Unicamente en el Consejo Vasco de Accién Exterior —de reciente
creacién y con escaso peso especifico— hay participacién social, aunque
limitada a ONGD.

e La politica de internacionalizacién empresarial impulsada por el Gobierno Vasco es
incoherente con el Marco de referencia para la Coherencia de Politicas para el
Desarrollo en el Pafs Vasco en sus cuatro hitos fundamentales. En este sentido, y en
primer lugar, en ningtin caso puede considerarse que asume el desarrollo humano y
la sostenibilidad como referencias del disefio, ejecucién y evaluacién de la PIE,
posicionando en sentido contrario la competitividad y la rentabilidad de las
empresas vascas como eje central. En segundo término, no es una referencia para el
conjunto de su accién exterior, ya que la PIE es, junto a la cooperacion
internacional, la mas importante politica internacional. De esta manera, la ausencia
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de la CdP en este émbito muestra vias e identidades divergentes para las dos
principales politicas exteriores, 16gica reforzada por la relativa subalternidad que la
cooperacion al desarrollo tiene en el seno de la Estrategia Basque Country 2020.
Tercero, es completamente ajena al interés por la satisfaccién de necesidades en
otros paises en los que se opera, criterios que no éparecen ni en documentos
estratégicos ni criterios de baremacién de los instrumentos —ni por supuesto en un
sistema de evaluacién inexistente—. Por tltimo, no apuesta por una competitividad
desde la eficiencia social y ecoldgica, sino que posiciona un concepto de
competitividad como disputa de mercados, a partir de una dimensién puramente
empresarial.

* En coherencia con las dos conclusiones anteriores, y en relacién a nuestro marco de
referencia, la politica de internacionalizacién empresarial impulsada por el Gobierno
Vasco no llega al minimo de cumplimiento en ninguno de los 18 criterios
priorizados para valorar el grado de coherencia de politicas con la que cuenta la PIE.
En este sentido, se podria afirmar que la PIE no toma en.consideracién, en el
conjunto de su definicién e implementacién, al enfoque de desarrollo humano
sostenible, que quedarfa a expensas de la voluntad de cada entidad subvencionada
y/o participante en convocatorias e iniciativas. Asi, parece complejo que una entidad
privada con &nimo de lucro apueste por el DHS sin una regulacién piiblica, méxime
en un contexto marcado, como vimos en el primer capitulo, por la hegemonia de la
lex mercatoria y la simetria normativa en detrimento de los derechos humanos. Este
enfoque queda plasmado en los criterios de seleccién” de destinos de
internacionalizacién sefialados por las entidades empresariales entrevistadas.

A partir de estas tres conclusiones generales, concretamos una serie de conclusiones
especificas, en funcién de las ideas-fuerza y los 18 criterios de nuestro marco de
referencia:

* Bienestar/centralidad del ser humano: El conjunto de la PIE impulsada por el
Gobierno Vasco es coherente con la apuesta por la competitividad y la
rentabilidad empresarial como valores fuertes, mientras que el bien comun, el
bienestar, los derechos humanos y la sostenibilidad no ocupan espacio alguno,
desde el marco tedrico a la definicién de los instramentos (criterio 1). Ademés,
no se ha generado estructura ni sistema alguno de evaluacién que al menos
pudiera evaluar y rendir cuentas sobre el impacto de las iniciativas puestas en
marcha, elemento estratégico para valorar la PIE en su conjunto (criterio 2).

* Sostenibilidad: Pese al gravisimo contexto climdtico y energético, los objetivos,
principios y criterios sobre los que se asienta la PIE son completamente ajenos al
ambito ecolégico y a la necesidad perentoria de avanzar en una transicién
energética —maxime en un territorio tan dependiente del exterior y de los fésiles
como Euskadi~ (criterio 3). En este sentido, no se solicita a ninguna iniciativa
contar previamente, o realizar una vez concedida la ayuda, un estudio de
impacto ambiental (criterio 4).
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* Capacidades/empoderamiento: Los objetivos de la PIE impulsada por el
Gobierno Vasco se limitan estrictamente al 4mbito vasco, en donde en funcién
de la captura de nuevos mercados exteriores se pretende aumentar el empleo en
la Comunidad Auténoma Vasca —aunque sin compromisos explicitos ni
condiciones sobre la calidad de dicho empleo— En este sentido, la légica de
fortalecimiento mutuo de capacidades, incluso la politica de no hacer dafio ~do
no harm— esta completamente ausente (criterio 5), y por tanto, la inserci6n de
las iniciativas en las prioridades politicas del Iugar de destino de las mismas
(criterio 6). Derivado de ello, no hay objetivo, meta, condicién o criterio de
andlisis que incida en la adecuacién de las iniciativas al tejido productivo local
(criterio 7), a sus necesidades tecnoldgicas y formativas (criterios 8 y 9), asi
como al crecimiento digno del empleo local en base al marco laboral
internacional (criterio 10). Por dltimo, no hay condicién alguna para garantizar
una inversién estable y en el largo plazo, que prime la reinversién a la
repatriacién de beneficios (criterio 11). Destacamos asi la nula relevancia del
intercambio horizontal entre territorios en la PIE del ejecutivo vasco, centrada en
el acceso a nuevos mercados para las empresas vascas, independientemente de
c6mo y en base a qué lo hagan. -

Participacién: La participacién en la PIE se circunscribe a la alianza piiblico-

privada entre Gobierno Vasco y Cémaras de Comercio, quienes juegan un papel

muy activo en la diplomacia econdémico-corporativa, en base a objetivos
compartidos vinculados a la competitividad y rentabilidad. En-este sentido, no se
generan légicas de discriminacién positiva para entidades de mayor sustrato
democritico como cooperativas y entidades de la economia social y solidaria

(criterio 12), ni se cuenta con la participacién activa de un marco mds amplio y

diverso de agentes sociales en las iniciativas en el exterior (criterio 13). Respecto a

las estructuras de coordinacién, seguimiento y evaluacién, estas se fundamentan en

la hegemonia del DDEC, carecen de responsabilidades y capacidades suficientes

para desarrollar su labor, y sufren una infra-representacién de agentes sociales y

sindicales (criterios 14y 15).

Equidad: En coherencia con la ausencia de criterios sociales, laborales y ecolégicos
ya esgrimidos —salvo la referencia puntual y residual a la RSC—, la PIE impulsada
por el Gobierno Vasco, pese a recoger de manera limitada determinados criterios de
equidad de género, no hace referencia expresa alguna a la promocién de la igualdad
de oportunidades entre hombres y mujeres en los paises de destino (criterio 16), asi
como a politicas de discapacidad y no discriminacién racial (criterios 17 y 18),
cuestiones de relevancia en muchos de los paises considerados prioritarios.

5.2. Recomendaciones

Antes de enumerar y explicar las recomendaciones para avanzar en una PIE basada en la
coherencia de politicas para el desarrollo humano y la sostenibilidad, recordamos las
vinculadas directamente a las limitaciones del marco del presente Informe, y que
pudieran ser acciones estratégicas para una mejor comprensién del conjunto de la PIE

vasca. Asi, proponemos:

N
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¢ Ampliar la investigacién al dmbito de atraccion de inversiones extranjeras, para asi
completar el conjunto de las dimensiones fundamentales de la PIE;

* Ampliar la investigacién a las Diputaciones Forales, que precisamente desarrollan
una labor muy activa en la promocién econémica y atraccién de inversiones
extranjeras;

¢ Ampliar la investigacién a los impactos, ahondando asi en el andlisis de los
resultados finales de las iniciativas desarrolladas.

Respecto a las recomendaciones para la PIE impulsada por el Gobierno Vasco, estas se
inscriben en el marco competencial, geogrifico y empresarial de la Comunidad
Auténoma Vasca. Tomando esto como premisa, proponemos:

* Reformular la identidad de la PIE impulsada por el Gobierno Vasco para
revertir Ja hegemonia absoluta actual del enfoque decompetitividad y
rentabilidad empresarial —circunscrito estrictamente al dmbito vasco— en favor
del desarrollo humano sostenible. Solo a partir del posicionamiento de este

. enfoque como referencia para la definicién de principios, objetivos, criterios e
iniciativas prioritarias, es posible avanzar en una légica CdP. Para ello,
planteamos:

o La necesidad de asumir al menos los 18 criterios que’ vinculan CdP e
internacionalizacién empresarial como referencia normativa del conjunto de
la PIE, desde el marco tedrico de los documentos estratégicos hasta la
definicidn de los instrumentos;

© La necesidad de asumir el marco internacional de derechos humanos como
referencia juridica y legal para el conjunto de la PIE, como contrapeso a la
asimetria existente en la actualidad entre lex mercatoria y los derechos de los
seres humanos y la naturaleza, y dado el caracter de obligado cumplimiento
de una gran parte de este cuerpo juridico;

o La necesidad de eliminar toda referencia opuesta al desarrollo humano
“sostenible y al marco internacional de derechos humanos, como los casos en
los que se identifican como ambitos geograficos estratégicos/prioritarios
paises no firmantes de convenios internacionales, o la explicita
caracterizacién de normativas laborales y fiscales como debilidad, es decir,
como factores a valorar negativamente en el andlisis de un determinado
destino para las empresas vascas —tal y como aparece en el Plan México—.

® Crear un Centro Vasco de Empresas y Derechos Humanos que, en consonancia
con la propuesta aprobada en el parlamento cataldn en 2016% (ODHE, 2016),
tenga la misién de analizar, rendir cuentas y evaluar el conjunto de la PIE vasca,
asi como de dar seguimiento a la actividad exterior de las empresas vascas. En

53 Para un andlisis mas exhaustivo de la propuesta de Centro de Evaluacién de Impacto de
Empresas Catalanas en el Exterior, consultar en la Federacién de Organizaciones para la
Justicia Global (2016).
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este sentido, las delegaciones del SPRI deberian tener la obligacién de
complementar esta funcién del Centro, a través de informes e inspecciones a
partir del desarrollo humano sostenible y el marco internacional de derechos
humanos, realizados en colaboracién con agentes sociales y sindicales locales.

Ampliar de manera decidida el marco de agentes sociales que participan
activamente en las diferentes estructuras e iniciativas de la PIE, como via para
revertir la actual asimetria respecto a las empresas y las Cadmaras de Comercio,
con las que hay una colusién de intereses plasmada en una alianza piblico-
privada que cuenta con un convenio especifico. En este sentido, se plantea la
necesidad de incluir a sindicatos, ONGD, movimientos sociales y entidades de la
economia social y solidaria en estructuras de coordinacién, seguimiento y
evaluacién —como el Consejo Asesor de Accién Exterior o el propuesto Centro
Vasco de Empresas y Derechos Humanos—, asi como su participacién obligatoria
en toda misién vinculada a la diplomacia exterior.

Fortalecer el peso politico de Accién Exterior del GoBierno Vasco en la
definicién y dinamizacién de la PIE como estructura de coordinacién del
conjunto de la politica exterior, de manera que cuente con la capacidad
suficiente para incidir en favor del enfoque CdP en toda iniciativa fuera de la
Comunidad Auténoma Vasca —en detrimento del DDEC, cuya misién se vincula
de manera nitida a una perspectiva de competitividad pura— En este sentido, es
estratégico dotar de contenido, capacidad politica y peso presupuestario al
Consejo Asesor de Accion Exterior como referencia en la fiscalizacion,
seguimiento y evaluacién de la PIE.

Establecer una serie de criterios preceptivos —excluyentes, por tanto, para
recibir ayuda o participar en iniciativa alguna— basados en el desarrollo humano
sostenible y en el marco internacional de los derechos humanos:

o La exclusién de aquellas empresas vinculadas a crimenes internacionales
tipificados en el Convenio de Roma;

o La exigencia de que toda iniciativa plantee ex ante de la concesién de la
ayuda —o al menos antes de comenzar su ejecucién— un estudio de impacto
ambiental,

o La exigencia de garantizar que la iniciativa en cuestién es coherente con las
prioridades estratégicas del territorio de destino, siempre en la medida en
que estas prioridades se adecuan a un enfoque de desarrollo humano y
sostenibilidad ;

o La exigencia de garantizar que la iniciativa cuenta con una estrategia con
retorno econémico y social para ambos territorios implicados (bienestar,
tejido social, tecnologia, empleo, etc.) y de eficiencia integral del gasto
ptiblico, que establece la obligatoriedad de no financiar ninguna actividad
que, como consecuencia de sus impactos negativos, suponga la necesidad de
asumir otro tipo de costes posteriormente;
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o La exigencia de garantizar el cumplimiento integral del marco laboral
internacional, independientemente de si las legislaciones nacionales se
sitiian por debajo en términos de proteccién de los y las trabajadoras. En ese
sentido, se excluird toda iniciativa en paises que no hayan firmado los
convenios laborales fundamentales de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT);

o La exigencia de medidas de proteccion y corresponsabilidad laboral,
mediante propuesta técnica con indicacién concreta de medidas como
cheque servicio o acceso a recursos sociocomunitarios que faciliten la
atencién de menores o personas dependientes; mejoras sobre la reduccién de
jornada, excedencias, licencias o permisos de paternidad o maternidad; la
flexibilizacién, adaptacién o reasignacién de servicios y horarios en funcién
de las necesidades de conciliacién; u otras similares. Este criterio debe ser
extensivo a los centros de trabajo de origen y destino en los casos de
implantacién permanente en un tercer pais; J

o La exigencia de garantizar la no discriminacién por razones de sexo, género,
raza/etnia o diversidad funcional en las iniciativas impulsadas, tanto en la
propuesta como en el desarrollo posterior de la misma;

o La exigencia de que las misiones diplomaticas cuenten con una amplia
participacién social y sindical vasca, ademds de una agenda que incluya
actividades junto a agentes sindicales y sociales locales;

o La exigencia de hacer ptiblica, en los paises en los que las empresas vascas
llevan a cabo sus pricticas comerciales, productivas y financieras, la
identificacién de filiales, proveedoras, subcontratistas y la forma juridica de
participacién en otras empresas o entidades con personalidad juridica,

o La exclusidn directa de empresas vascas con cuentas en paraisos fiscales;

o La obligacién de encontrarse al corriente de pago de sus obligaciones
fiscales en el pais de destino de la/s actividad/es a apoyar por parte del
Gobierno Vasco.

e Transformar los criterios de baremacion de las convocatorias de ayudas para
que los criterios sociales, ecoldgicos, laborales, culturales y de equidad de
género alcancen al menos un 40 % del total de la puntuacién —siempre a partir
del cumplimiento de los criterios preceptivos establecidos en la recomendacién
5—, junto con los criterios técnico-empresariales. En este sentido, destacamos la
relevancia de baremar en origen, y especialmente, en destino:

o La apuesta por la sostenibilidad y la transicién energética;

© Objetivos y estrategias para el fortalecimiento de capacidades en destino y
origen en términos de bienestar y desempefio econémico;
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o FEl grado y adecuacién de la transferencia tecnolégica;
o Larelevancia de la formacién en destino y el mutuo aprendizaje;
o El grado de proteccién laboral del empleo generado;

o FEl compromiso con una inversién estable y a largo plazo que prime la
reinversién; -

o F] énfasis en fortalecer férmulas diversas de economia social y solidaria;

o Los indicadores y metas concretas de empleo que reviertan las asimetrias de
sexo, género, raza/etnia y diversidad funcional.

En definitiva, concluimos afirmando que el margen de mejora de l& PIE impulsada por
el Gobierno Vasco es amplio, ya que todo estd por hacer. En este sentido, nuestras
recomendaciones se centran en transformar en profundidad los pardmetros actualmente
vigentes — mas centrados en la competitividad —, para posicionar otros alternativos en
base al desarrollo humano sostenible y al marco internacional de derechos humanos.

De esta manera, proponeinos una nueva estructura que rompa el estrecho marco de la
alianza piiblico-privada con las Camaras de Comercio, en favor de una mirada més
inclusiva con la diversidad de agentes sociales, tanto en origen como en destino; que
prime la coordinacién de la accién exterior desde miradas més alld de la competitividad;
y que genere una nueva estructura de seguimiento y evaluacién que garantice la
primacia de la CdP fiscalizando la accién empresarial vasca en el exterior, tanto la que
participa de la PIE como la que no.

Ademas, se plantea una estrategia basada en instrumentos que de manera preceptiva
tengan que cumplir una serie de requisitos sociales, ecolégicos, laborales minimos y de
equidad de género —a los que se darfa estricto seguimiento—, estableciendo estos a su
vez como valores para baremar las diferentes iniciativas, junto a la carpeta mas técnica
y empresarial.

Esta es, en nuestra opinidn, la senda que deberfa seguir una PIE que realmente apueste
por la CdP. No obstante, y como no hemos dejado de repetir a lo largo del Informe, las
propuestas realizadas no entran en contradiccién con el cuestionamiento general de la
PIE como posible estrategia de desarrollo humano sostenible, dada su adscripcién a la
competitividad como sustrato fundamental. En todo caso, si esta hoja de ruta planteada
se muestra viable o no, serd un insumo fundamental para avanzar en el debate sobre la
naturaleza y capacidad transformadora de la PIE.
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